SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 360/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela Férum pro lidska prava, z. s.,
Ménesova 1175/48, Praha 2, Ceska republika, zastipeného advokatom Mgr. Michalom Zalesdkom,
LL.M., Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/97/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/97/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 13C/97/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 360/2025 z 12. juna 2025 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’a, dorucenu Ustavnému sudu 14. méja 2025, ktorou sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/97/2020
(d’alej len ,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 2 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ako pravnicka osoba
tzv. antidiskrimina¢nou zalobou podanou okresnému sudu 16. novembra 2020 [podl'a § 9a v spojeni
s § 10 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zédkon*)] domaha ochrany prava na rovnaké
zaobchadzanie osob prislusnych k etnickej skupine, a to vicSieho poctu osob romskeho povodu
pokial’ ide o ich pristup k pitnej vode a primeranému byvaniu. Okresny sud zostal po doplneni
zaloby (doplnena 18. decembra 2020 na zaklade vyzvy okresného sudu z 26. novembra 2020,
pozn.) necinny, v napadnutom konani nenariadil ziadny termin sudneho pojednévania a ku diu
podania ustavnej st'aznosti v prejedndvanej veci nerozhodol, a to aj napriek st'aznosti stazovatel’a
na prietahy v konani z 24. januara 2025, ktort podla predsedu okresného sudu (upovedomenie
sp.zn. Spr 2212/25 z 21. februara 2025, pozn.) nebolo mozné vybavit v zdkonnej lehote,
a to pre absenciu zabezpecenia podkladov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a staZzovatel'a sa prejedndvana vec nevyznacuje pravnou ani skutkovou zloZzitostou, k vzniku
prietahov neprispel a ich existenciu spdsobila ne€innost’ okresného stidu. Na podklade uvedeného
oddvodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresného sidu odkézal na stanovisko zdkonného sudcu, ktory povazuje Ustavnu
staznost’ za nedovodnu a spochybiiuje opravnenie stazovatela domahat’ sa vyslovenia porusenia
namietanych prav, ked’ze tieto maji subjektivny charakter a v posudzovanom pripade ide o tzv.
verejnu Zalobu (§ 4 Civilného sporového poriadku), pricom odkazuje aj na rozhodnutie tistavného
sadu sp. zn. IV. US 4/02. Rozporuje nazor stazovatela o jednoduchosti prejednavanej veci, ked’ze
stazovatel ani v doplneni Zaloby nekonkretizoval, ¢oho sa domdha azakych skutoc¢nosti
uplatiiované naroky odvodzuje, ked odkédzal len na rozsiahle medzindrodné dokumenty,
¢im je Zaloba neurcita. Napadnuté konanie ovplyvnila aj pandémia ochorenia COVID-19 a s tym
stivisiaca praceneschopnost’ sudcu, ako aj pocetnost’ rozhodovanej agendy, ked’ z uvedenych
dévodov pred vSeobecne formulovanou Zzalobou uprednostnil urgentnejSie konania, v ktorych
subjekty boli aktivne.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie

W

objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020, I. US 38/2025).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud konstatuje, ze antidiskriminacné spory je potrebné
vo vSeobecnosti povazovat za naroc¢nejSie na dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia
vykonanych dokazov (III. US 90/2015, III. US 75/2019, II. US 115/2020), aviak z okolnosti
pripadu stazovatela vyplyva, Ze v doterajSom priebehu konania okresny sud nevykonal Ziadne
relevantné dokazovanie a k zabezpeceniu dokazovych prostriedkov a s tym spojenému pravnemu
postdeniu skutkového stavu nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite veci nepristapil. Ustavny sid
vSak pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanarocnejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom State dlhu
dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, III. US 547/2023). V spravani stazovatel'a neboli
zistené skutoénosti majuce vplyv na celkovii diZku napadnutého konania, aj ked pozornosti
Gistavného sudu neunikla ani potreba opakovaného dopliiania povodnej Zaloby (na zéklade vyziev
okresného sudu z 26. novembra 2020 a zo 6. augusta 2025, pozn.).

9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre ustavny std
podstatné, Ze napadnuté konanie sa v zasade od pociatku vyznacuje ne€innostou okresného stdu,
ktory po doplneni Zaloby (18. decembra 2020, pozn.) zostal viac ako Styri roky absolitne necinny,
ato az do 6. augusta 2025, ked’ stazovatela uznesenim ¢. k. 13C/97/2020-270 opakovane vyzval
na doplnenie Zzaloby, ¢o mnie je vV ziadnom pripade ustavne akceptovatelné. Rovnako
tak je nepripustnd aj argumentacia zakonného sudcu o uprednostneni inych konani pred vSeobecne
formulovanou zalobou st'azovatel'a (bod 4 tohto nalezu, pozn.).

10. Pokial’ ide o tvrdenie zakonného sudcu o chybajicej aktivnej legitimacii stazovatela domahat’
sa poskytnutia Gstavnopravnej ochrany, ustavny sud ddva do pozornosti § 9a antidiskrimina¢ného
zékona, ktory podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (doplnil antidiskriminacny zédkon o § 9a, pozn.), zakotvuje aktivnu legitimaciu
mimovladnych organizicii a Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v pripadoch
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v tzv. verejnych zalobach, pricom tito budia moct



vo vlastnom mene podévat’ zaloby v zdkonom vymedzenych pripadoch poruSenia zésady rovnakého
zaobchadzania, ¢im odbremenia subjekty poskodené na svojich pravach porusenim tejto zasady
od bariér, ktoré by inak museli prekonavat’, resp. by ich nikdy neboli schopné prekonat’.

10.1. Dikcia § 9a antidiskriminacného zakona tak svojim znenim vytvara osobitny konStrukt,
ked’ v pripade porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania tykajuceho sa vacsieho alebo neurcitého
poctu oséb priznava pravo domahat sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie aj pravnickej
osobe podla § 10 ods. 1 oznaceného zakona. V napadnutom konani je takou stazovatel’, ktory
je ako registrovany spolok zaoberajuci sa ochranou pred rozdielnym zaobchddzanim aktivne
legitimovany na podanie tzv. antidiskriminacnej zaloby, ked’ v pripade iniciovania sudneho konania
vystupuje nielen ako subjekt zastupujici diskriminované osoby (ich zastupca, pozn.), ale primarne
ako zalobca disponujuci vlastnym pravom domédhat sa ochrany pred diskriminéciou.
Rozhodovanim o uplatnenych narokoch tak bude najskor dotknuty stazovatel’ a az nasledne SirSia
(diskrimindciou dotknutd) verejnost’.

10.2. Ipso facto, v napadnutom konani sa rozhoduje o prave stazovatela, ktoré
mu antidiskrimina¢ny zakon prizndva ana ktor¢ho uplatnenie je opravneny, ateda o veci
stazovatel'a. Tym sa paradoxne napliiia aj nazor Gstavného sudu, na ktory zakonny sudca odkazuje
(bod 4 tohto nalezu, pozn.), ked’ podl'a uznesenia Gistavného stdu sp. zn. IV. US 4/02 z 23. augusta
2002 taziskovym pojmom a komponentom zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika,
v jeho zalezitosti a je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) UcCastnika konania pred sidom
alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika.

11. Podla ¢l. 51 ustavy sa mozno Gstavnych prav zakotvenych v ur€itych ¢lankoch tGstavy domahat’
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Medzi takéto prava patri aj pravo
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 tUstavy. Hoci €l. 48 ustavy nie je v ¢l. 51 vyslovne
uvedeny, vychadzajuc zo vzajomnej suvislosti €l. 46 a ¢l. 48 ustavy mozno konstatovat’, Ze rovnako
ako pri €l. 46 uGstavy je aj v tomto pripade predpokladom na uplatnenie pradva procesnopravne
zakotvenie postavenia subjektu sudneho konania. Subjekt bez akéhokol'vek vztahu ku konaniu
totiZ zjavne pravom podat’ staznost’ podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nedisponuje, na druhej strane vSak
nemusi ist vzdy len o UcCastnika konania, ale podl'a povahy procesnych podmienok napriklad
aj o osobu, ktord ma do konania vstupit. Dispozicnej zdsade tak podl'a noriem procesného prava
zodpoveda aktivna legitimécia na podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navyse,
podl'a judikatiry ustavného sudu, v pochybnostiach treba vykladat’” prdvne normy v prospech
realizicie Gstavou garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, PLz. US 2/2016).
Napokon ustavnopravny prieskum namietanych prav a poskytnutie tustavnopravnej ochrany
aj obCianskym zdruzeniam v suvislosti s tzv. antidiskrimina¢nou Zzalobou potvrdzuje
aj rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (napr. I11. US 75/2019, IV. US 197/2024).

12. S poukazom na tvrdenia zdkonného sudcu tykajicich sa pocetnosti rozhodovanej agendy
ustavny sud opakovane ddva do pozornosti, ze od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné
sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) sposobené zlou
organizaciou prace ¢ v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia sidov. Ustavny sud



v zmysle uz svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu prav ucastnikov
konania, v tomto pripade stazovatel'a (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 stavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Ked'Zze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, Gstavny sud prikazal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel’ sa doméaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie 2 000
eur. Vzhl'adom na konStatovanu absolutnu necinnost’ okresného siidu, majic na pamiti, ze cielom
priznania finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav
alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tGstavny sud podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatelovi finanéné
zadost'u¢inenie v pozadovanej vyske 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
konania spojenych s pravnym zastipenim (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po371 eur a rezijny pausal v sume dvakrdit po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur
(§1ods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



